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〔抄 録〕
本論 は、adhyavasayaについて考察す ることを主題 としている。adhyavasayaとはイ ン
ドにお いてvikalpaやniscayaなどと共 に、論理学 でい う ところの 「判断(judgement)」
に相 当す る もの として考察が行 われて きた。仏教 では この語 は、 ダルマキールテ ィの
認識論 において特 に重要 な位置 を占め、彼以 降の論師達 に多大 なる影響 を与えた。 よ
って このadhyavasayaがどの ような背景 を もって使 用 されたのか、そ して、 ダルマ キー
ルテ ィの認識論 において はどの ような役 割 をになってきたのか とい う点は重要 であ り、
先学 の研究 も多 く存在 する。本論で はこれ らの研 究 をもとにadhyavasayaにおけ る問題
点 を考 察する と共 に、そ れ とよ く似た働 きを持 つ とされるsamaropaにも注 目し、相違
点や共通点 について検討 して ゆきたい。
キ ー ワ ー ド:adhyavasaya,samaropa,ダル マ キ ー ル テ ィ
1.は じめ に
あ る事 物 につ いてあ る主 張 をす る場合 、 またはそ の主 張 を言 葉で表 現 した もの を 「判 断」
(judgement)と呼ぶのであ る。例 えば、あ る人が 「私 は太郎 です」 あるい は、「これは牛 ではあ り
ませ ん」 な どのように言 う場合 の主張がそ うで ある。
イ ンドにおいては古 くか らこの ような論理的 な用語 に対応 する もの としてadhyavasaya,vikalpa,
ni§cayaなどが存在 していた1)。まず中観派の祖 とみ なされるナーガール ジュナ の著MMKで は
次 の ように述べ られている。
解脱 は業 と煩悩 の消 滅に 〔ある〕。業 と煩 悩 は分別(vikalpa)から 〔生 じる〕のであ り、 そ
れ ら(分 別)は 多様 に展 開され た議論(prapanca)から 〔生 じる〕。そ の多様 に展 開 された議
論 は空性 において滅せ られる2)。[18,5]
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ここでは、本来不可分で ある世 界 を人間が言葉や概念 の世界 に持ち込 むこ とに より分別が生
じるのだ とい うことが意図 されてい る。「それはこれである」 といった場合、すで に言葉 や知 識
の世界 にお ける文節 化が始 まってい る[梶 山:1992:92]ので ある。 その ような ことか らも、
ここに見 られ るvikalpaの持 ってい る意味はUrteilなどとも共通 なものであ ることが分 かる。
本稿で は、先 に挙げた 「判断」 に相当す ると考え られてい る語 の うちadhyavasayaに注 目 し、
仏教 の認識論 において どの よ うに論 じられてい たのか とい う点について考察 を行 いたい。 それ
と同時に本稿で は仏教 の認識論 が発展す る以前、初期 の唯識文献 に見 られ る増益(samaropa)
について も関連 させて、adhyavasayaとも対比 しつつ考 察する。
2.認 識 に お け るadhyavasaya
仏教認識論 におけるadhyavasayaについて考察す る場合、 その中心 はやは りダルマキー ルテ ィ
もし くは彼 以降の論師達で あ り、 内容的 には知覚論、推 理論、 アポーハ論、後代 の有 相唯識 説
との 関係 な ど多 岐にわた る[北 原1996]参照。 この語 は確 か にダルマ キールテ ィの認識論 にお
いて重要 な位 置 を占め る。認識 に基 づいた人 間の行動 とい う点 まで も考慮 に入 れた彼 の認識論
において は、この 「判 断」が正 しい認識手段 である直接知覚 よ りも重要 な働 きをす るのであ る3>。
また、 この語 には訳語の問題 もある。adhyavasayaはこれ まで 「決知」「間接 的決定」 「判断」
などと訳 されている ことか らも分 かる ように決定作用 とい う観点か ら考察 され て きた。 しか し
一方で は、 よ り日常 的な観点か ら 「思いなす」「思い込む」 と訳 され る場合 もあ る4)。これ らの
点 について も検討が必要であ るが、本稿で は 「判断」 と訳 してお く。
Stcherbatskyは早 くか らイ ン ドにお ける 「判 断」の 問題 につ いて考察 して いた。彼 の著 書
[Stcherbatsky1930:223-226]ではイ ン ド思想 にお けるこの問題 の認識論 におけ る位置や役割 に
つい て考 察する とともに、 その歴 史的展開 につ いて も述べてい る。そ してその兆候 をサ ー ンク
ヤ の体系 や 『チ ャラカサ ンヒター』の中 にみ ている5)。仏教 との関係 と して は、小乗 仏教 の場
合 をあげ、純粋意識(puresensation)を(おそ ら く五蘊の構成要素 としての)識(vijnana)に、
判断 を想(samjna)にそれぞれ対比 させ てい る。 これ は初期 仏教 にお ける五蘊 の中の精神 的構
成要素 の部分に着 目 した ものであ るとい える。 また時代が下が り、様 々な学派 が興隆す る中で
の実在論者 達(ニ ヤー ヤ,ヴ ァイ シェー シカ,ミ ーマー ンサー な ど)が この 「判断」 につ いて
どのよ うに考えたのか と言 う点 に も言及 している。 この ような実在論 的な立場 におい ては知 覚
と 「判 断」 は分類 され ないのであ る。例 えば、 ヴ ァイ シェー シカ学派 の直接 知覚 は仏教徒 のデ
ィグナーガの見解 「分別 を離 れた もの」 な どとは異 な り、普遍 の ような(あ る意味で は分 別 を
もった)知 も含 むのであ る6)。そ して同書 は中観 や 唯識 といった大乗 の学派 につ いて も触 れ、
さらにディグナー ガ ・ダルマ キールティと時代 を下 げて言及 してゆ く。
また、 ダルマキー ルティにおいて著 し く発展 した 「判 断」 としてのadhyavasayaが、彼 の認
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識論 における認識の プロセスにおいて どの ように展 開 され てい るか とい うことについ てこれま
での研究7)を参照 しつつ確認 してお きたい。
(1)まず、外界 の実在 を直接知覚す る。
(2)実在 を直接 知覚するこ とによって、埋 め込 まれた潜在意識 が覚醒 し概念知が顕 われる。
(2')(2)の場合 の認識対象 は一般相で あるが概 念知 に顕れ た形象 を外 界の実在 と同一視す
る。
(3)その同一視 に従 って人は外界 の対象 に向か って行動(対 象 を獲得 す る ・言語活動 な ど)
を起 こす。
こ こ で は(2)(2')が 「判 断」 の働 き を示 して い る。(2)は 想 起(smrti)や 再 認
(pratyabhijna)といった知識が現れる段 階8)である とされ、(2')は概念 を外 界の実在であ ると
断 定 を行 う段 階 とな る。(3)は ダル マ キ ール テ ィの特 徴 の 一つ で あ る とい え る。例 え ば
[PVSV:42]において彼 は 「分別知において本来その ようなあ り方 としてはないはずの対象 が、
外界 にあ るか の ように、 同一で あるかの ように顕 れ、人はそれ によって判 断 して言語活 動 を起
こす」 としてい る。
3.samaropaにつ い て
これ まで に 「判 断」 に関す る様 々な問題 点 につ いて触 れて きたが、 ダルマ キールテ ィ以前 に
この 「判 断」の基盤 となる ような ものはなかったのであろ うか。 ここでは後代 にはadhyavasaya
と関連づけて述べ られるsamaropaに注 目す る。
さて周知 のご とく 「増益」 とも訳 されるsamaropaは唯識 の思想 と深 く関わっている。 この学
派 の初期 の 論書 で あ り、無 着(Asanga,A.D.395-470)の作 とされ る 『摂 大乗Mahayana-
sayngyaha(MS)』は大乗 の立場 か ら初期 仏教や ア ビダルマの教 理思想 なども含 めて概観 されて
い る。 またMSに おいてはアーラヤ識や三性説 ・六波羅蜜 な どをは じめとして様 々な主題が立て
られ る。そ してその中、三性説 に関す る文脈 にお いて次 の ような十種 類の散乱 した分別 があげ
られ る箇所 があ る。 ここではそれ らの項 目を漢訳であげてお く。
(1)無相散 動(2)有 相散動(3)増 益散動(4)損 減散動(5)一 性散動
(6)異性 散動(7)自 性散動(8)差 別散動(9)如 名取義散動(lo)如 義取 名散動9)
これ らの項 目は直前 にあげ られた十種 の分別([大 正31:139c-140a]参照)の 内、最後の散動
分別(rnampargyengba量irnamparrtogpa)にあたる部分 、つ ま り菩薩 にとっての障害 となる分
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別 を さらに分類 した ものであ る。 その十種 に分 けられ た散動 分別の内、 まず(1)の無相 散動1°)と
(2)の有相散動1')とは、無 と有 とい う一種 の極端説 として対 を なして いる。 そ してそれに続 いて
増益散動(sgro童dogspa「irnampargyengba)と損減散動(skurpaldebsbalirnampargyengba)
が(1)と(2)を前提 と しつつ これ も対 となって述べ られてい る。で はこの増益(samaropa)と損 減
(apavada)のそれぞれの分別 に対 して どの ような態度 をと り、それ はどの様 な構 造 を持 ってい
るのであ ろうか。そ の点 についてMSに おけ るこれ ら十種散動 の対 治に関する記述 に注 目す る。
(1)〔無で ある もの を有であ る と〕増益 す る分別 を対治す る為 に 「菩薩 の名 を見 るこ とは な く、
般若 波羅 蜜多 を見 るこ と もな く、修行 が な された と見 る こ ともな く、 また色 を見 ず、 受
と想 と行 とを見 ない。 なぜ な らばそ の よ うな名 は 自性 として空 であ るか らであ る」云 々
と説か れた12)。
(II)〔有 で あ るもの を無 であ る と〕損減 す る分 別 を対 治す る為 に空性 として 〔有 であ って無 〕
ではない。 と述べ られ た13)。
この ような増益 と損 減 につ いては早 い時期か ら論 じられてお り、 『瑜伽 師地論』の 『菩 薩地』
「真実義 品」 には仮設 された言葉 の 自性 につ いての実在視 を否定す る増益 の対治 と、一方 でその
言 葉の根拠 であ る ものを全 く否定す るので はない とする損減 の対 治が見 られ る'4)。この ような
『瑜伽 師地論 』に見 られた増益 に関す る対治 の特 質 として、言葉 の 自性 につ いての実在視 を否 定
す るとい う点は このMSの 場 合 も同様 である。MSに おいて菩薩や般若波羅蜜 な どを見 るこ とが
否定 され るの は、一見奇異 な ように思 えるが、 それはその ような仮説 された名称(言 葉)は 自
性 として は空で あるとい う意味 において なのであ る。
ここで はMSに おける増益 と損減 の対治 の部分 を(1)と(H)に分 け、若干異 なった視 点か ら考
察 を行い たい。先 に も述べた ように、(1)では無である もの を有であ るとする増益散動 の対 治 と
して菩薩 や般若波 羅蜜 な どを見 る ことが否 定 され る。 ここで有 を非A・ 無 をAと お くと(1)は
「非AをAと 増益す る分 別」 とい うこ とにな り、そ の対治 として は 「そ の ようなAを 見 るこ とを
否定す る」 とい う構造 になっている。そ してそのAの 要素 としてA'(菩薩の名を見 るこ と)、A2
(般若波羅蜜多 を見 る こと)、A・(修行云々 ・色 ・受 ・想 ・行 ・識 などを見 るこ と)が それぞれ
否定 されてい る。一方(H)は(1)と比べ てその項 目が入れ替 わってお り、対治 につ いて も逆 の操












以上の ことか らMSの 十種 の誤 った分別 の うち増益 散動 と損 減散動 は、先 に述べ られた有 と無
を前提 として成 り立 ち、 それ らの対 治に関す る記述 か ら 『瑜伽師地論』 とも共通の問題 を含 む
こ とが分か った。そ してこのよ うな増益 や損減、 お よびその対治 につ いて まとめ る中で上記の
ように(1)非A→A←非A.(II)A→非A←Aと い う三つの項 目が設定で きた。 そ して注 目すべ きは
点 は、 これ ら各段 階(矢 印部分)は それぞれ他者 の排 除の機能 を含み、結 果 として 「牛は非牛
の否定で ある」 とい うような、後代 におけ る仏教 の言語論 ・概念論 として よく知 られるアポー
ハ論 とよ く似 た形 をとっている とい うことで ある。 しか しア ポーハ論 との関係 の有無は ここで
は検討 しない。
4.ダ ル マ キ ール テ ィに お け るadhyavasayaとpratibandha
ダルマ キールテ ィの用 い る 「判 断」adhyavasayaが彼 の認識論の一連 の過程 にお いて どの よ
うに位 置づ け られて いるか、 とい うとい う点 につ いては これ までの研 究 を参照 しつつ述べ た。
そ してそれは知 に顕 れた対象 をあたか も外界 の ものであ るか のように、 同一であ るかの ように
判 断する とい う働 きを持つ のであ り15>、本質 的に は錯誤 した ものであ る。 その働 きは 「その よ
うでない もの をそ うである と判 断す る」 「非AをAで ある と判 断す る」 などと表現す ることもで
きるが、[桂1989]などに指摘 される(atasmimstaditijnanam)とい うイ ン ドの認識論 における
一般 的な誤謬知 の定 義 とも重 なって くる。 しか しダルマ キー ルテ ィの著作 におい ては、 このよ
うな判 断の働 きが あって も知識が対象 と結 びついて いる(vastupratibandha)場合 には、実在 と
の斉合性(vastusamvada)がある{あ るいは矛盾 しない(avisamvada)(avncana)}としてその
文脈 が変わ るのである。 この ような(A)「誤 った判 断の働 き」 と(B)「実在 との結 び付 きが ある
場合 の斉合 性」 とい う二つの事項 は彼 の著作 のいた る所 に見 られ、 この点 に関 しては多 くの研
究 者 が 述 べ て い る'6)。ま た 後 代 の 論 師 、 シ ャ ー ン タ ラ ク シ タ が 著 し た 哲 学 綱 要 書
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Tattvasamgyaha(TS)の16章Sabdarthapariksaに対す るカマ ラシー ラの注釈(TSP)に はアポー
ハ論 者(apohavadin)の見解 と して これ ら二つ の事項 の共判性 が見 られ る。 この ような こ とか
ら も、TSPに見 られ るアポーハ論 者の見解 にはダルマキールテ ィの見解 が反映 してい る と考 え
られる17)。
では この ような二つ事項の共判性 は何 を意味す るのであろ うか。PV,1.80,81偈では次 の よう
に述べ られている。
そ してそ れ 〔言語活動〕 は 〔本来個別 な独 自相であ る〕言葉 の対 象 にあ る相互排除 に基づ
いてい る。その ため 〔言語活動〕 は他者 の排 除 を対象 とす る。 実在 と結 びつ きがあ る場合 、
〔言語活動 は〕実在獲得の根拠 となる。先 に述べた推理 〔知〕がそ うである ように、 それ以外
(実在 との結 びつ きが ない場合)は 同 じ迷乱であって も 〔実在獲得の根拠はない〕灯火 の輝 き
を宝石 と誤 る場合 の ように'8>。 、
ダルマキ ールテ ィは ここで時 間的 に も空間的に も特殊 な個物 のあ り方 について述べ、 アポー
ハ論 を主張 しつ つ、推 理知の例 を出 して 〔間接的 に〕実在 と結 びつ きがあ る場合、そ の有効性
を認めてい る。 また81偈で は灯火 の例 をあげ同 じ誤謬知で あって も、実在 との結 びつ きの有無
に よって 区別 してい る。 この ようなこ とか ら、先 に述べた二つ の事項の共判性 に関 して も判断
の働 き自体 は存在 す るが 「実在 との結 びつ き」の有無 を基準 として推理知 とそれ以外 の誤謬知
を峻別す るとい う意図があったのではないか と考える。
5.後 代 のadhyavasayaとsamaropa
以上の ようにsamaropaとadhyavasayaにつ いて述べ てきたが この両者が 同義であ るとされる
場 合があ る。最後 にこの問題 につ いて若干述べ たい。 ダルマキー ルティは 『プラマーナ ヴィニ
シ ュチ ャヤ』 のsvarthanumana章四偈 にお いて推理知 は 「対象 ではない 自己の顕現 を対象 であ
る と判断す る(ranggisnangbadonmedpaladondumngonparzhen)'9)」と述べ る。 この部分 に
関 して して ダルモ ッタラはadhyavasayaをsamaropaと解 している2°)。
カマ ラシー ラのTSPにおいて もこれ と関連 した問題 がみ られ る。TS16章の冒頭 には次 のよ う
な一文があ る。
構想 された形象 を有す る言葉 と知識の対象 である ものは 〔空で ある と先に述べ た ことを〕 支
持す るた めに導入 を もうけて述べ る21)。
括弧 内 はTS2偈に基づ いて補 った。 つ ま り16章の冒頭 の挿入句 はTS2偈のcd句の一部 に相 当
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す るわけであ る。TS2偈のこの部分 に関す る注釈 では、aropitakara云々 という部分を 「様々な限
定要因が なけれ ば言葉 と知識は作用 しない」22>とす る対論者 に対 しての反論 と して位置づ けてい
る。そ して同 じくTSPでは 「構想 された(aropita)とは外界 の存在 であるとして増益(adhiaropa)
された形象 ・すなわ ち 自性(svabhava)であ り、 言葉 と知識 の対 象があ る場合 に言葉 と知識の
対象 に関 してく構想 された形象 〉とい うのであ る」23)とす る。 また同 じくTSPでは、「言葉の対
象(意 味)は(A)増益 され た(samaropita)形象 である」 とし、一方で は 「(B)間接 的 に実在 と結
びつ きがあ る(vastupratibandha)から全 く根拠 の ない もので はない」 とす る[TSP:12]。こ
の一文 の意味す る ところは非常 に重要 であ る。 先 にダルマ キールテ ィのpv,PVinなどにみ ら
れ る(A)adhyavasayaと(B)vastupratibandhaとい う異 な った文脈 の共判性 につ いて言及 したが、
このTSPの場合 もほぼ同 じ文脈 のはずで ある。 しか しカマ ラシー ラはadhyarasayaの代 わ りに
samaropitaの語 を用 いてい るのである。
6.結 論
以上の ように増益(samaropa)と「判 断」(adhyavasaya)を対比 させ つつ考察 したが、MSに
おいては誤 った十種 の分 別 としてのsamaropaはapavadaとともに有 と無の極端説 を前提 として
いた。 この有 と無 といった概念 を用 いて対論者 を論破 していたのはナーガー ルジュナであった。
彼 は後代 の理論 であるアポーハ論 につい て も、その否定機 能に注 目する場合 には考慮 にいれ な
けれ ばな らない人物 であ るがMSに おいて は有 と無 の論 理が よ りに複雑 な形 となって現れ てい
る。 またsamaropaとapavadaにはそれぞれ対治が配されてお り、その無 を有(あ るいは有 を無)
とす る段階 に加 えてその対治 とい う段階があ り、それぞれの段階に否定の機能が含 まれていた。そ
して、このような構造 は誤 った分別であるsamaropaやapavadaとadhyavasaya,そしてsamaropaな
どについての対治(pratipaksa)と後代の アポーハ論 とい う対応 関係 を思わせ る。 しか し、MS
のsamaropaとapavadaは論理的 につ きつめれば同内容 とな り、(非AをA)と い う一つの形 に集
約 で きるが、そ の点 はadhyavasayaとは異 な り論理一 辺倒 では解 決で きない側面 を持 った言葉
である と言 える。 いつ れに して もadhyavasayaが後代の注釈者 によってsamaropaと関係づ け ら
れ、 シャー ンタラクシタや カマ ラシー ラなどの論 師達 もTSなどにおいて言語論 、あるいはそ の
意味論 を論 じるにあた って、認識の問題 と関連 してaropitaやsamaropitaの語 を用 いているの
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こ の 部 分 の 註 にお い て 、adhyavasaya,vikalpa,ni§cayaにつ い て解 説 が な され て い る の で 以 下 ま とめ
て み る 。
adhyavasaya(1)確認 す る こ と(2)統覚 作 用
vikalpa(1)異な っ てい る こ と(2)或 る種 の …(3)vikalpa〔-sama〕〔他 の属 性 を 〕想 定 す る こ と
(4)構想 的 総 合 判 断 、概 念 に よ る判 断 、概 念作 用 、構 想 的(総 合 的)思 惟
vikalpa-pratyaya判断(構 想)に よ る認 識
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vikalpana構 想 的思 惟
vikalpana-vijnana区別 的 思考 に よる 認識 作 用
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